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La Revista Educación, Política y Sociedad nace en un contexto donde la 
producción académica ha aumentado significativamente. La cantidad de revistas y 
artículos que se publican continuamente en ellas ha alcanzado números como 
nunca antes había sucedido.  
Este aumento se da en un contexto de profundas transformaciones sociales 
(Dubet y Martucceli, 2000), muchas de las cuales se vienen gestando desde hace 
ya tiempo. El rasgo global de estas transformaciones, su relación con la expansión 
del neoliberalismo y neoconservadurismo como formas cada vez más dominantes 
de entender el mundo, la sociedad, la economía... hacen que la crítica de Herbert 
Marcuse (1968) tenga hoy quizá más vigencia.  
Se habla de nuevas fabricaciones, nuevas instituciones, nuevas 
subjetividades que surgen en un complejo escenario de interacciones, entre 
dominaciones y resistencias (Ball y Olmedo, 2014; Ball, 2003). 
El aumento de la producción académica, el número cada vez más alto de 
artículos publicados, se hace en un contexto marcado por estas nuevas 
fabricaciones, nuevos dispositivos para la fabricación de instituciones y 
subjetividades (Ball, 2013). Los números juegan un papel clave en estas nuevas 
formas de gobierno (Ball, 2015; Grek, 2010; Monarca, 2015; Popkewitz, 2009), el 
factor de impacto (FI) ha acaparado la lógica de «las buenas revistas» y, bajo ese 
supuesto, también la lógica de los «buenos artículos»... Así, las nuevas formas de 
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colonización acampan legitimadas por estos procesos de fabricación de realidades 
(Schriewer, 2011).  
Unido a esto, encontramos los nuevos negocios relacionados con la 
producción académica que se han instalado con escaso cuestionamiento: 
congresos en los que se pagan altas tasas de inscripción para poder presentar los 
propios trabajos, revistas que cobran altas cuotas de subscripción a quienes 
quieren acceder a ellas, servicios ofrecidos a los autores y las autoras para 
intentar publicar en las «buenas revistas» o pagos directos que hay que realizar 
para poder hacerlo, grandes monopolios que agrupan a cantidad de revistas e, 
incluso, gestionan los índices de impacto. En fin, la privatización del conocimiento, 
su producción, su difusión; instalada ya con una naturalidad que asombra bajo 
una clara racionalidad performativa (Ball, 2013). Quizás éste sea el significado real 
de la tan renombrada sociedad del conocimiento, un término no libre de 
controversias que, desde un punto de vista crítico, no es otra cosa que la 
mercantilización de los afectos, del intelecto y del conocimiento: el capitalismo 
cognitivo (Vercellone, 2009). 
Pero el problema no está solo en el negocio que todo esto genera, en la 
privatización y apropiación de conocimientos generados socialmente, públicamente 
muchos de ellos, que refuerzan las desigualdades en las oportunidades para 
acceder al conocimiento socialmente producido. Sino en el «poder colonizador» 
que tienen estos monopolios y las racionalidades implícitas de estas formas de 
construir realidades (Schriewer, 2011): conocimiento, prácticas científicas, 
prácticas de publicación, prácticas de investigación, etc. En este sentido, la crítica 
más dura debe ser al poder simbólico y técnico de esta racionalidad (Bourdieu y 
Wacquant, 2008), escondida bajo el valor asumido de una forma de entender la 
objetividad que nos remonta a los debates de finales del siglo XIX (Monarca, 
2006).  
Resurge así, en el caso de las ciencias sociales y humanas, un trasfondo 
positivista, cuya idea esencial es que la validez la aportan las “investigaciones 
empíricas”, asumiendo un supuesto casi natural de la investigación como 
“descubridora” del conocimiento. De esta manera, el conocimiento como 
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producción sociohistórica pierde valor y los procesos de asignación de significados 
quedan implícitos, ocultos en los procesos y procedimientos metodológicos que 
«descubren la realidad». El sujeto queda legitimado por los procedimientos que 
aplica, y los posibles posicionamientos no asoman como tales, sino como verdades 
que resultan mecánicamente de las técnicas aplicadas.  
Por supuesto, hay procesos de resistencia y hay quienes intentan generar 
alternativas. Los procesos de apropiación y resignificación por parte de los sujetos 
es algo inevitable. Sin embargo, los macroprocesos históricamente han descuidado 
este detalle, aunque los nuevos dispositivos de fabricación de instituciones y 
subjetividades parecen haber querido recuperar el terreno ignorado (Saura y 
Luengo, 2015). Las nuevas formas de gobernanza se dirigen al sujeto, a lo 
cognitivo, a impactar de forma directa en su forma de pensar y actuar (Foucault, 
2004, 2007).  
De momento, da igual que grandes intelectuales hayan cuestionado 
duramente los sistemas de evaluación de la calidad científica de las producciones 
(Borrego y Urbano, 2006; Giménez-Toledo, 2015; Herrán y Villena, 2012). Da 
igual que la Declaración de San Francisco sobre la Evaluación de la Investigación 
hecha en diciembre de 2012 fomente el uso crítico del factor de impacto (Nassi-
Calò, 2013), y el mismo premio Nobel Randy Schekman (2013), sugiera dejar de 
usarlo como indicador para decidir subvenciones, concursos o premios, no 
negando la importancia de las buenas publicaciones, sino proponiendo a cambio 
contemplar la calidad real de los trabajos, la cual, en muchas ocasiones nada 
tienen que ver con las citas de las revistas donde se publican y, en ocasiones, ni 
siquiera del artículo que las recibe.  
Esta revista nace con la intención de abrir un espacio para el debate, el 
análisis, la crítica, el contraste... Nace también con la intención de generar un 
espacio para la «multiplicidad de voces», un espacio para que un amplio abanico 
de «actores» puedan expresarse por este medio. 
En este caso, este primer número se compone de cinco artículos. En el 
primero de ellos, Noelia Fernández-González (2016) aborda el debate sobre el 
sentido de la educación dentro de la escuela y analiza los elementos que deben 
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ser tenidos en cuenta para hacerlo. En el segundo trabajo, Carlos Tortajada 
(2016) presenta un ensayo en el que analiza la forma en que el proceso de 
globalización actual afecta a la construcción del conocimiento de los sujetos. Por 
su parte, Luz Herrero-Casado (2016) hace una crítica al papel de las evaluaciones 
externas en las políticas educativas contemporáneas, específicamente PISA, las 
cuales son contempladas por la autora como nuevas formas de control 
postburocrático en la educación. En el cuarto trabajo, Miguel Ávila-Gómez (2016), 
aunque critica las evaluaciones externas actuales, da lugar a la posibilidad de una 
evaluación alternativa transformadora. Finalmente, José Luis Romero-León (2016), 
nos ofrece un análisis comparado de las evaluaciones externas en Suecia, Países 
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